SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 74/2020-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senate
zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava Kassdka a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavnil staznost’
stazovatelky [ NN I
B -ost0pencj advokatom Mgr. Marekom Tauberom, advokétska kancelaria,
Hviezdoslavova 11, SpiSska Nova Ves, vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava
na sadnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
nebyt odiiaty zakonnému sudcovi zaruéeného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sidu v Presove v konani vedenom

pod sp. zn. 4 To 22/2019 a jeho uznesenim z 31. jula 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 25. oktdbra

2019 dorucena ustavna staznost’ stazovatel’ky || GTcNGGG.
. I (('alcj len ,,stazovatelka®), ktorou namietala

porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava*®), zakladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru€en¢ho v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) vkonani vedenom

pod sp. zn. 4 To 22/2019 a jeho uznesenim z 31. jula 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresna prokuratira PreSov
(dalej len ,,okresna prokuratira®) podala 22. januara 2019 Okresnému sudu Presov (d’alej
len ,,okresny sud“) obzalobu pod ¢. k. 3 Pv 735/16/7707-150 zo 17. januara 2019
na obvinenu stazovatel’ku pre prein ublizenia na zdravi podla § 158 zakona €. 300/2005

Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon*).

3. Okresny sud uznesenim €. k. 5 T 8/2019-622 z 15. aprila 2019 podla § 241 ods. 1
pism. f) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny poriadok®) obzalobu podani na stazovatelku odmietol a vratil ju okresnej
prokurattre, ktord proti tomuto rozhodnutiu podala 6. maja 2019 staznost’ s tym, Ze ju
odovodni v lehote 10 dni. Odovodnenie st'aznosti okresnej prokuratiry z 9. méja 2019 bolo

nasledne okresnému sudu doruc¢ené 10. méja 2019.

4. Po tom, ako sa k riadnemu opravnému prostriedku okresnej prokuratiury a jej
odovodneniu vyjadrila stazovatel’ka podanim z 24. maja 2019 doruc¢enym okresnému sudu

29. maja 2019, bol spis doruc¢eny krajskému sudu, ktory uznesenim €. k. 4 To 22/2019-647



z31. jula 2019 podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuté uznesenie

okresného sudu z 15. aprila 2019 zrusil a ulozil mu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

5. Podla nazoru staZovatel’ky krajsky sid oznaCenym rozhodnutim a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, porusil jej zakladné prava zarucené v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 1 Gstavy ako, aj pravo zaru€ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. PoruSenie zakladného pradva na zdkonného sudcu stazovatelka vidi v tom, Ze
v stidnom spise vedenom pod sp. zn. 4 To 22/2019 ,,chyba evidencia pridelovania veci na
prejednanie senatu 4 To“. Podl'a jej ndzoru sa v spise sice nachadza potvrdenie o prideleni
veci senatu 4 To zo schvéleného informaéného systému ministerstvom, ¢o povazuje
za suladné s ustanovenim § 51 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®), ale
krajsky sud ,, nepreukdzal NAHODNOST DANEHO VYBERU“, ako podmienky zikonného
pridelenia veci, ktord je ,,splnend vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspon dvoch
sendtov. Splnenie tejto zakonnej podmienky pre sud vyplyva z § 51 ods. 2 zakona 757/2004
Z. z.”. Sudny spis teda neobsahuje ,, evidencné pomocky, na zdiklade ktorych je mozné
preverit... pridelenie veci zdkonnému sudcovi splnenim podmienky ndhodného vyberu

Jjedného z aspon dvoch senatov*.

7. Stazovatelka tvrdi, ze krajsky sud si nesplnil ,, povinnost preukdzat zdakonnost
konajiiceho sendtu v intencidch tistavného clanku 48 ods. 1 Ustavy SR * ani napriek tomu, Ze
sa predlozenia ,, evidencnych pomocok* domahala prostrednictvom Ziadosti (26. septembra
2019), ako aj podanim staznosti podla zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni
neskorSich predpisov adresovanych predsednicke krajského sudu (z 20. a 23. septembra
2019). Je presvedcena, ze ,,Senat 4 To... nepreukazal odstranenie akychkolvek pochybnosti
pri ovplyviiovani pridelenia veci, ba prdave naopak to, Ze spis neobsahuje evidencné
pomocky, z ktorych by bolo zrejmé, Ze nahodného vyberu sa zucastnili minimdlne dva sendty
¢o pochybnost’ pri ovplyvitovani veci zosilil do takej miery, Ze sa rovna istote. . Z tohto
dovodu stazovatel’ka povazuje senat krajského sudu 4 To, ktory konal v jej trestnej veci,

za nezakonny senat, a tym je podl'a nej nezdkonnym aj jeho uznesenie z 31. jula 2019.



8. Vychadzajic zuvedeného, podla stazovatel'ky je s prihliadnutim na zéasadu
,, nezakonnost nemoze plodit zakonnost* nezdkonnym aj senat 7 To, ktory v kone¢nom

dosledku o staznosti okresnej prokuratiry rozhodol.

9. K poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie malo podla stazovatelky dojst , arbitrarnostou a nepreskumatelnostou
uznesenia krajského sudu ¢. k. 4 To 22/2019-647 z31. jula 2019 z ,,dévodu jeho
nenalezitého odovodnenia spocivajuceho najmd v nespravnom vyvodeni zdaverov
z preukazaného skutkového stavu a nespravnej interpretdacie a aplikacie relevantnej pravnej

upravy “.

10. Zmétocnost’ a nepreskiimatelnost’ uznesenia krajského sudu z 31. jala 2019 je
podla stazovatel’ky spdsobena tym, ze krajsky sud o st'aznosti okresnej prokuratiry proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 5 T 8/2019-622 z 15. aprila 2019 konal a rozhodol bez toho,
aby bola splnend Trestnym poriadkom v ustanoveni § 189 ods. 3 vyzadovana povinnost

odovodnenia riadneho opravného prostriedku podaného okresnou prokuratirou.

11. Stazovatelka nesuhlasi s tvrdenim krajského sudu, podla ktorého z ustanovenia
§ 187 ods. 1 Trestného poriadku nevyplyva, Ze by v zdkonom stanovenej lehote musela byt’
staznost’ okresnej prokuratury aj odovodnena, resp., Zze by vobec musela obsahovat’ nejaké
dévody. Podla stazovatel’ky je nespravny aj nazor sudu druhého stupna, pokial’ uviedol,
ze § 189 Trestného poriadku nepodmiefiuje odovodnenie staznosti okresnej prokuratiry
v rovnakej zdkonnej lehote ako jej samotné podanie a Ze uz vdbec nehovori o tom, Ze by
odovodnenie staznosti nemohlo byt =zaslané prisluSnému organu (v tomto pripade
krajskému sudu) po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie staZznosti. Podla
krajského stdu stazovatel’ka nespravne spojila staznost a zdkonom stanovenu lehotu
na podanie staznosti uvedenu v § 187 ods. 1 Trestného poriadku s povinnostou uviest
dovody staznosti, ktora je upravena v § 189 Trestného poriadku. Stazovatel'ka neakceptuje
zaver krajského sudu, Ze Ziadne ustanovenie Trestného poriadku nezakazuje, aby stazovatel
(okresna prokuratara) podal doplnenie ¢i oddvodnenie staznosti aj po uplynuti zdkonom

stanovenej lehoty na podanie st’aznosti.



12. Krajskym sudom prijaté zavery stazovatel’ka povazuje za rozporné aj s ¢l. 2

ods. 2 tstavy.

13. Podla stazovatel’ky napadnuté¢ rozhodnutie krajského sudu je , zmdtocné
a pravne nulitné“, a ztoho dévodu, ze ho ,,o0znacil 4 To/22/19-647 zo dna 31.7. 2019
a potvrdenie, ktoré aj napriek svojej nelegalite je potvrdenim zo dna 15.7. 2019 cas

7:48:46 o prideleni na prejednanie a rozhodnutie do senatu Krajského sudu Presov 7 To*.

14. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby Ustavny sid po prijati tstavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, podla ¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR uznesenim
Krajského sudu Presov ¢. k. 4 To/22/19-647 zo dna 31.07. 2019 a konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu Presov sp. zn. 4 To/22/19 zo dna 31. 7. 2019 sa zrusuje
a vec sa Krajskému sudu Presov vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud Presov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania vo vySke 346,26

¢

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet stazovatela.

15. Stazovatel'ka zaroven navrhla Gstavnému siudu rozhodnut’ podla § 129 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde”) o odloZeni vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia krajského sudu s odovodnenim, ze aktualny pravny stav po vydani napadnutého
rozhodnutia predstavuje pre stazovatel'ku ,, ukrdtenie... prava na spravodlivy sudny proces

3

v spojitosti s ukrdtenim‘ stazovatel’ky na jej , prave na zdakonného sudcu v konani na

Krajskom sude Presov ™.

II.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu



16. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mo6Ze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

18. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je

s uéinnost’'ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

19. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

20. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud moéze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



21. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
moZno preto povazovat’ Ustavna st'aznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po prijati Ustavne] staznosti na dalSie konanie (napr. rozhodnutia

1. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

22. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava nebyt
odiaty zakonnému sudcovi zaruené¢ho v €l. 48 ods. 1 UGstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu €. k. 4 To 22/2019-
647 z 31. jula 2019 a postupom, ktory jeho vydaniu predchidzal, ku ktorému malo dojst’
absenciou evidencnych pomdcok v sidnom spise, na zaklade ktorych by bolo zrejmé, ktoré
senaty krajského sudu vstupovali do procesu pridelenia spisu veci stazovatel’ky v zmysle
dodrzania podmienky uvedenej v § 51 ods. 2 zdkona o sudoch, d’alej tym, ze krajsky sud
o staznosti okresnej prokuratury, proti uzneseniu okresného stdu z 15. aprila 2019 konal
arozhodol napriek tomu, Ze staznost’ bola odovodnend az dodatoCne, Co staZovatelka
povazovala za rozporné s ustanovenim § 189 ods. 3 Trestného poriadku, a napokon aj tym,
ze krajsky sud napadnuté rozhodnutie vydal pod sp. zn. 4 To 22/2019 aj ked o veci

rozhodoval senat 7 To.

23. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

24. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



25. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III. 1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu a jeho uznesenim ¢. k. 4 To 22/2019-

647 z 31. jula 2019

26. Stazovatel’ka v stvislosti s oznacenymi pravami namieta nespravnu interpretaciu
a aplikaciu relevantnej pradvnej Upravy, konkrétne § 189 ods. 3 Trestného poriadku,
krajskym stidom, pokial’ tento akceptoval okresnou prokuratirou dodato¢né oddvodnenie

podanej st’aznosti proti uzneseniu okresného sudu €. k. 5 T 8/2019-622 z 15. aprila 2019.

27. Predmetné prvostupiiové rozhodnutie bolo okresnej prokurature doruené 2. maja
2019, st'aznost’ proti nemu podala 6. méja 2019, ktort odovodnila 10. maja 2019 (podanim

z 9. mdja 2019).

28. Podl'a § 189 ods. 3 Trestného poriadku ak podéva st'aznost’ prokurator... musi byt
staznost’ zaroven odovodnend, s vynimkou st'aznosti prokuratora proti uzneseniu o nevzati

obvineného do vazby.

29. Stazovatel’ka nesplnenie zakonnej povinnosti uvedenej v citovanom ustanoveni
Trestného poriadku okresnou prokuraturou predniesla aj v konani pred krajskym sudom,
ktory na to v uzneseni €. k. 4 To 22/2019-647 z 31. jula 2019 reagoval tak, Ze je «potrebné
rozlisovat medzi podanim , staznosti” ako zdkonom stanovenej , formy* opravného

prostriedku proti uzneseniu a uvedenim ,,dovodov staznosti“ (jej odovodnenim), ktoré



procesny predpis uklada subjektom taxativne vymenovanym v ustanoveni § 189 ods. 3 Tr.
poriadku.

Dovody staznosti pritom vyslovene upravuje ustanovenie § 189 Tr. poriadku, ktoré
nepodmienuje odovodnenie staznosti v rovnakej zdkonnej lehote ako podanie samotnej
staznosti a uz vobec nehovori o tom, Ze by odovodnenie staznosti nemohlo byt zaslane
opravnenému organu po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie staznosti.

Obvinena v ramci argumentdcie preto nesprdavne Sspojila ,,staznost* a zdkonom
stanovenu lehotu na podanie staznosti uvedenu vust. § 187 ods. 1 Tr. poriadku
s povinnostou uviest ,,dovody staznosti“, ktord je upravena v ust. § 189 Tr. poriadku.

Z uvedeného potom plynie, Ze Ziadne ustanovenie Tr. poriadku nezakazuje, aby
stazovatel podal ,,doplnenie staznosti“, ¢i ,,odoévodnenie staznosti“ aj po uplynuti zakonom

stanovenej lehoty na podanie staznosti.».

30. V suvislosti s pozadovanou ochranou zadkladnych prav stazovatel’ky ustavny sud
predovSetkym povaZzuje za potrebné zvyraznit, Ze kritériom jeho rozhodovania o Gstavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy musi byt najméd intenzita, akou malo byt zasiahnuté
do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaru€enych zakladnych prav
alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach dané¢ho pripadu ide o zésah,
ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod

stazovatel’ky (m. m. II. US 193/06, II. US 210/06, IV. US 238/07).

31. Vychéadzajuc zuvedeného, ustavny sud nepovazoval za potrebné blizSie sa
venovat’ Ustavnému rozboru citovanej argumentacie krajského sudu, ato s prihliadnutim
na svoju ustalent judikataru (napr. IV. US 309/2010, III. US 493/2011, III. US 473/2016,
I1. US 721/2016), z ktorej jednoznacne rezultuje, Ze aj ked’ povinnost’ prisluinej prokuratiry
(resp. prokuratora) odovodnit’ staznost” ako riadny opravny prostriedok (v tomto pripade
proti uzneseniu okresného sudu z 15. aprila 2019) vyplyva priamo z § 189 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku, toto ustanovenie nespija so skutocnostou, ze okresna prokuratira (resp.
prokurator) neodévodni svoju staznost’, jej nepripustnost’, alebo oneskorenost’ podania, ¢i
nedovodnost, pre ktoré dovody by tato staznost’ mohla byt’ zamietnuta v zmysle ustanoveni

§ 193 ods. 1 pism. a), b) ac) Trestného poriadku. Opacné nazeranie na zmysel a ucel



ustanovenia § 189 ods. 3 Trestného poriadku by znamenalo prili§ formalistickq, reStriktivnu,
ustavne neprijatelni interpretaciu dotknutého ustanovenia. Takyto vyklad nepriamo
diskvalifikuje aj ustanovenie § 192 ods. 1 Trestného poriadku a v iom obsiahnuty tzv.
obmedzeny revizny princip, podla ktorého nadriadeny orgdn na zaklade staZnosti
preskiimava jednak napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hl'adisk bez ohl'adu na to,
¢1 tieto hl'adiska st alebo nie s v staznosti uvedene, a jednak spravnost’ postupu konania,
ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, ato z hladiska vsetkych chyb, ktoré mohli
sposobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia (opdt bez ohladu na to, ¢i st
v staznosti konkretizované, alebo nie). Ak v st'aznosti nie je Specifikované, ktory konkrétny
vyrok sa flou napada, nadriadeny organ preskiima vSetky vyroky napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel’ (v tomto pripade okresnd prokuratira, resp. prokurator) mohol

staznost’ podat’, aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom.

32. Pre uplnost’ je prihodné poukazat’ aj na okolnost, Ze na tarchu krajského stidu
nemozno pricitat’ pochybenie okresnej prokuratiry, ktora svoju povinnost’ odévodnit’ svoju
staznost’ splnila az s uréitym casovym odstupom po podani staznosti. Odovodnenie
staznosti je totiz vyluCne povinnostou prislusnej prokuratiry, pricom splnenie tejto
povinnosti nemdze byt nijako sankéne vynucované zo strany stdu, a vSeobecny sud
nedisponuje ani U¢innymi zakonnymi prostriedkami, prostrednictvom ktorych by mohol vo
vztahu k prokuratorovi ovplyvnit rychlost’ jeho konania. A ked’Ze v Trestnom poriadku nie
je zakotvené ziadne také ustanovenie, z ktorého by explicitne vyplyvalo, ze staznost
prokurdtora musi byt v pripade jej oneskoren¢ho oddvodnenia zamietnutd, obzvlast v
pripade, ak prokurdtor v zdkonnej lehote staznost’ proti uzneseniu podal, musel o tejto

rozhodnut’ v stilade relevantnou pravnou tGpravou (m. m. IIL. US 493/2011).

33. Potrebné je tiez prizvukovat, Ze Ustavny sud je nezdvislym orgdnom ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy), a preto mu z tohto postavenia v okolnostiach tohto pripadu
neprislichalo posudzovat doésledky pripadného poruSenia ustanovenia § 189 ods. 3
Trestného poriadku okresnou prokuratirou a eventudlna nezdkonnost’ jej postupu nie je ani

predmetom tejto ustavnej staznosti.
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34. Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze vo vztahu k tejto namietke
stazovatel’ky neexistuje medzi namietanym rozhodnutim a postupom krajského sudu
a zakladnym pravom stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru takd pri¢innd suvislost, ktora by signalizovala moZné porusenie tychto prav,
a preto ustavny sud v tejto Casti ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

35. V suvislosti s namietkou stazovatel’ky o ,zmitocnosti a ,,pravnej nulite*
napadnutého rozhodnutia krajského sidu z dévodu jeho oznacenia ako €. k. 4 To 22/2019-
647, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze ho vydal senat 7 To (nie povodny senat 4 To),
ustavny sud poznamenava, Ze len samotna odovodnend a v sulade so zdkonom a prisluSnym
rozvrhom prace v§eobecného stidu vykonand zmena zdkonného sudcu (senatu) za sti¢asného
ponechania veci povodne spravne pridelenej spisovej znacky ako zélezitosti evidenéného
charakteru nemoéze spOsobit’ Ustavne nepripustny zasah do zdkladného prava strany
trestného konania na sudnu ochranu a jej prava na spravodlivé sidne konanie. Napokon ani
stazovatel’ka v Gstavnej staznosti v tomto smere neuviedla Ziadnu d’al§iu ustavnopravne
relevantni argumentéaciu, na ktort by bolo mozné zo strany ustavného sudu reagovat

a ktoré sa vzhl'adom na povahu namietky javi ako nevyhnutna.

36. Ustavny stud preto nemohol inak, iba Gstavnil staznost’ stazovatel’ky aj v tejto
Casti odmietnut’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

III. 2 K namietanému poruseniu ziakladného priava nebyt odiaty zikonnému
sudcovi zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 dstavy a priava na nezavisly a nestranny sud
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu a jeho uznesenim ¢. k.

4 To 22/2019-647 z 31. jula 2019

37. Podl'a nazoru stazovatel'ky k poruSeniu jej prava na zdkonného sudcu doslo tym,
ze v spise absentuju eviden¢né pomocky, na zaklade ktorych by stazovatelka ako strana

trestného konania, a teda osoba, ktord mé na veci pravny zdujem, mohla preverit’ zdkonnost’
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pridelenia veci povodnému zdkonnému sudcovi — senatu 4 To krajského sudu. Od tejto
skuto¢nosti odvija potom aj nezdkonnost’ senatu 7 To, ktory v danej veci vednej pod sp. zn.

4 To 22/2019 v kone¢nom doésledku rozhodol.

38. Zésada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zékladnych
garancii nezavislého a nestranného rozhodovania siidu a sudcu. Tato zdsada je ustavnou
zarukou pre kazdého ucastnika konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia,
ktori st na to povolani podl'a vopred zndmych pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov préace
upravujucich pridel'ovanie stidnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana
zdsada pevného pridelovania sidnej agendy a aby bol vylaceny (pre rozne dovody

a rozliéné Ggely) vyber stidov a sudcov ,,ad hoc® (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07).

39. Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sidom) je zdkladnym predpokladom
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zakonnost
sudu musi byt okrem iného zaloZena na jeho zloZeni. Sud zriadeny zakonom musi byt teda
obsadeny zakonnym sposobom (rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci

Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000).

40. V zmysle judikatary ustavného sidu zdkonnym sudcom je sudca, ktory spina
zakonom ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zdkonného sudcu treba
pokladat’ sudcu urc¢eného v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného stdu; ak
sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia urCeni rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie v senate (napr. L. US 52/97, 1. US 47/99, 1. US 87/01,
1. US 115/02, TII. US 202/02, II. US 116/06); ako aj sudcu, ktorému boli veci pridelené
z doévodu vylucenia iného sudcu pre zaujatost’ v zmysle § 31 a nasl. Trestného poriadku

alebo pre iné d’alsie dovody (II. US 118/02, II. US 119/02).

41. Podla § 3 ods. 3 zdkona o sudoch zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol urceny v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak std rozhoduje v senate, zdkonnymi

sudcami su vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senéte.
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Ucastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sid v senate, nema pravo
na vopred urc¢eného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca ur¢eny podl'a odseku

4.

42. Podla § 3 ods. 4 zakona o sudoch zmenu v osobe zakonného sudcu mozno

vykonat’ len v stllade so zakonom a s rozvrhom préce.

43. Podla § 3 ods. 10 zdkona o sudoch sudy st povinné pouzivat pri vykone
sudnictva, najmd pri pridelovani a prerozdelovani veci, vedeni sidnych registrov
a vyhotovovani rozhodnuti a inych pisomnosti programové a technické prostriedky

schvalen¢ Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).

44. Podla § 51 ods. 1 zédkona o sudoch v zneni G¢innom v relevantnom case ak tento
zakon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla predmetu konania sa v stilade s rozvrhom préace
prideluji  jednotlivym senatom alebo samosudcom ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby
bola vyliend moZznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Sidnym tradnikom sa pridel'uji
veci podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovhomerné zat'azenie a riadny chod

sudu.

45. Podla § 51 ods. 2 zdkona o sudoch v zneni u¢innom v relevantnom case
podmienka ndhodného vyberu podl'a odseku 1 je splnend vtedy, ak sa ma vec pridelit

jednému z aspon dvoch senatov, samosudcov alebo stidnych tradnikov.

46. Podla § 51 ods. 4 pism. b) zédkona o stidoch v zneni G¢innom v relevantnom case
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluja uz
pridelené veci aj v pripade zmeny v obsadeni sidu sudcami, a to vratane zmeny v dosledku
docasného pridelenia sudcu; pri zmene v zloZeni senatu sa vec ponechiava v pévodnom
senate, alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde sa zarad'uje sudca spravodajca tak, aby

prerozdelenim veci bola zabezpecena rovnomerna zat'aZzenost’ senatov na sude.
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47. Podl'a § 51 ods. 9 zédkona o sudoch v zneni G€innom v relevantnom ¢ase sud vyda
ucastnikovi konania potvrdenie o prevzati a prideleni veci. Evidencia pridelovania veci
na prejednanie musi zabezpecovat’ taki moznost’ kontroly, aby si kazda osoba, ktora ma
na veci pravny zaujem, mohla nazretim do spisu a eviden¢nych pomdcok preverit pridelenie

veci zakonnému sudcovi.

48. Stazovatel'ka v tstavnej st'aznosti tvrdi, Ze v jej trestnej veci rozhodujlici senat
krajského sudu nie je zdkonnym senatom. Tento zaver odvodila zo skuto€nosti, ze krajsky
sud ,,nepreukazal odstranenie akychkolvek pochybnosti pri ovplyviiovani pridelenia veci,
ba prave naopak, to, zZe spis neobsahuje evidencné pomocky, z ktorych by bolo zrejmé, Ze
nahodného vyberu sa zucastnili minimalne dva senaty co pochybnost pri ovplyviiovani veci

zosilil do takej miery, Ze sa rovna istote .

49. S prihliadnutim na argumentaciu staZovatelky ustavny sud po preskimani
ustavnej staznosti ustalil, Ze podstatu jej namietky tvori skutocnost’ spoc¢ivajiuca v absencii
eviden¢nej pomocky v sudnom spise, z ktorej by bolo zrejmé, ktoré senaty krajského sudu
vstupovali do procesu pridelenia jej trestnej veci zdkonnému sudcovi (senatu). Podla jej
presvedcenia z uz citovan¢ho ustanovenia § 51 ods. 9 zakona o sidoch v zneni u¢innom
v relevantnom Case vyplyva, Ze sa takato evidencnd pomocka mé v prisluSnom sidnom

spise nachadzat’.

50. Aj ked’ ustavny sud neposkytuje vyklad zdkonov, ¢o vo svojej judikatire uz
mnohokrét uviedol (napr. III. US 461/2015, 1I1. US 637/2015, III. US 65/2018), pretoze su
to prave vSeobecné sudy, ktoré su primarne povolané interpretovat’ a aplikovat’ zakony
v stvislosti s ich povolanim na rozhodovanie v obc¢ianskopravnych a trestnych veciach
(pozri ¢l. 142 ods. 1 ustavy), uz zo samotného v tom case U¢inného znenia § 51 ods. 9
zdkona o sudoch je zjavné, Ze si toto ustanovenie stazovatel'ka nevysvetluje spravne,
pretoze slovné spojenie ,nazretim do spisu a evidencnych pomocok® nepredstavuje
imperativ, aby tieto evidencné pomodcky nevyhnutne boli sucastou konkrétneho stidneho

spisu.
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51. Pre rozhodnutie Ustavného stdu o aktualnej Ustavnej staznosti v tejto Casti je
vSak podstatna ina skuto¢nost’, a to, Ze od chybajiiceho udaju v sidnom spise tak, ako ho
definuje st'azovatelka, o ktor¢ho povinnosti byt’ pritomnym v danom spise existuje dovodna
pochybnost’, nemoZzno bez d’alSiecho odvodzovat’ porusenie zdkladné¢ho prava na zakonného
sudcu tak, ako ho méa na mysli ustanovenie ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti neuviedla Ziadnu ustavnopravne relevantni skuto¢nost’
sposobilt vzbudit’ redlnu pochybnost’ o zdkonnosti vo veci konajuceho senatu krajského
sudu 4 To neskor 7 To. Netvrdi, opierajuc sa o konkrétne okolnosti danej veci, Ze by jej
trestnd vec nebola na nadriadenom sude pridelend v stlade s poziadavkami plynticimi z § 51
ods. 1 a 2 zakona o sudoch. Tvrdi to, Ze o tom neexistuje v sidnom spise doklad. Akceptacii
stazovatel’kou pouZitej argumentacie brani nesplnenie jej povinnosti uniest’ bremeno svojho
tvrdenia vzt'ahujiceho sa na porusenie zékladného prava na zdkonného sudcu v konani
pred ustavnym sudom, zvlast' v pripade, ked’ je =zastupend kvalifikovanym pravnym
zastupcom. Inak povedané, tistavny nemohol zaloZit’ ustavnopravny prieskum napadnutého
postupu a rozhodnutia krajského sidu na tom, Ze staZovatelka sa pred krajskym stidom
domadhala predlozenia dokladu, ktory by odstranil pochybnosti o zdkonnosti pridelenia
spisu, o ktorych vSak netvrdi a adekvéatne nedosvedCuje, Ze voObec (tieto pochybnosti)

vznikli.

52. Ustavny std vzhladom na uvedené nepovazoval namietku stazovatelky
o poruseni jej zdkladného prava na zdkonného sudcu pri prideleni trestnej veci, ktora sa jej

dotykala, senatu krajského sudu 4 To za opodstatnend.

53. Navyse, podl'a nazoru ustavného sudu pridelovanie veci pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, tak ako to vyzaduje
§ 51 ods. 1 zdkona o sudoch, o pouziti ktorych vo veci stazovatelky nie je dovodna
pochybnost’, v spojeni s rozvrhom prace krajského sudu na rok 2019 vratane jeho dodatkov
(ktory je verejne, preto aj stazovatel’ke, dostupny a v ktorom su pravidla pridel'ovania
spisov sudcom — senatom jasne upravené, aj s uvedenim oznacenia senatov a ich zlozenia,

medzi ktoré sa jednotlivé veci pridel'uji), je garanciou dodrzania zdkonnosti tohto procesu,
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teda aj nahodilosti pridelenia veci, a tym aj zachovania zakladného prava stran konania

na zakonného sudcu.

54. Pokial ide o namietku nezdkonnosti senatu krajského siadu 7 To, ktory
v predmetnej trestnej veci napokon rozhodol, staZovatel’ka ju jednoznacne odvija iba
od tou tvrdenej nezakonnosti senatu 4 To, ktori vSak tstavny sud nemohol konstatovat,
preto bolo bez pravneho vyznamu opakovat a dopliiat’ uZz uvedené oddvodnenie tohto

rozhodnutia aj vo vztahu k prideleniu veci senatu 7 To.

55. Pre uplnost’ vSak ustavny sud poznamenava, Ze sa obozndmil s rozvrhom prace
krajského stidu na rok 2019, z ktorého [najmi z dodatkov €. 5 (sp. zn. 1 SprR 10/2019
z25. mgja 2019) a¢. 7 (sp. zn. 1 SprR 17/2019 z 10. jala 2019)] jasne vyplyva, preco je
potrebné povazovat’ senat 7 To, ktory o veci stazovatel’ky v kone¢nom dosledku rozhodol,

za zakonny.

56. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud nezistil taka pri¢inna suvislost’ medzi
oznacenym postupom krajského sudu a jeho uznesenim €. k. 4 To 22/2019-647 z 31. jala
2019 anamietanym poruSenim zdkladného prava staZovatelky na zdkonného sudcu
podrla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by umoznovala vyhoviet
tejto Casti Ustavnej staznosti, preto ju Ustavny sid odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

57. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze z obsahu ustavnej staznosti
nevyplyva, Ze by sa stazovatel’ka o druhostupiiovom (st'aznostnom) konani na krajskom
sude ako takom dozvedela aZ z doruceného rozhodnutia z 31. jala 2019, ktorym sa toto
konanie skonéilo. Rovnako dizka trvania konania pred krajskym sudom (maj az jul 2019)
nevzbudzuje pochybnost’, Ze by st'azovatelka zastipend obhajcom pri obvyklej starostlivosti
nemala aani nemohla mat otomto konani vedomost. Preto ndmietku prezentovanu
v ustavnej staznosti mala podla nazoru ustavného suadu stazovatel'ka predostriet
v aktudlnom case predovsetkym konajicemu krajskému studu, a tak vyuzit’ vSetky pravne

prostriedky na ochranu svojho zdkladného prava na zdkonného sudcu. V ¢l. 127 ods. 1
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ustavy je jasne formulovany princip subsidiarity pravomoci ustavného sidu vo vztahu
k pravomoci v§eobecnych sudov a v ramci jeho zachovania bolo namieste, aby st'azovatel'ka
uplatnila ochranu zdkladného prava na zdkonného sudcu pred konajicim senatom krajského

sudu, a tak pripadne dala priestor vS§eobecnému sudu tito ochranu jej poskytnut’.

58. Za tychto okolnosti ako dovod odmietnutia Ustavnej st'aZznosti staZzovatel'ky
v tejto Casti prichadzal do uvahy aj nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gistavnom sude.

59. Ked’ze tustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o dalSich
navrhoch stazovatel’ky vratane jej navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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